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KONSULTACJE SPOLECZNE - Dlaczego, po co?

Polska zobowi agzata sie, ze doprowadzi do 2015r.

Przyczyna $rodowisko wodne do dobrego stanu

Dla kazdego z wydzielonych obszarow jednostkowych
_ _ (czesci wod) w Polsce mo zliwe s g dwa rozwi gzania:
Rozwigzanie - Doprowadzenie s$rodowiska wodnego do dobrego stanu
- Udowodnienie, ze nie jest to mo zliwe w zadanym terminie

Koszty realizacji - w du zej czesci ponios 3 je uzytkownicy
Co to oznacza Zmiany | ograniczenia w dotychczasowym korzystaniu ze
srodowiska wodnego

- Dobrze przygotowany proces planowania,prawne,...)
- Odpowiednie narz edzia (finansowe, - Odpowiednie
informowanie, konsultowanie,

Podstawa
sukcesu



Podstawy prawne - (Dyrektywa 2000/60/WE)

Artykut 14: Informowanie spotecze Astwa i konsultacje

Podstawy prawne - Transpozycja do ustawy Prawo wodne

Art. 119 ust. 7



Instytucje odpowiedzialne za zorganizowanie
| przeprowadzenie procesu udziatu spoteczenstwa

Poziom Krajowy (obszary dorzeczy)

Organem wiasciwym do przedkiadania dokumentéw do konsultacp

spotecznych jest Prezes KZGW ks e h-,

Na poziomie krajowym funkcje ko
spoteczenstwa peini Krajowy Zan
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Dziatania informacyjne
é

é strony internetowe
é siedziby RZGW, zarzadow zlewni

¢ ulotki i broszury 0,
é udzial w konferencjach, seminariach -

tacznie 45 spotkan =

tacznie 19 spotkan, 1345 uczestnﬁcbwf; O, SEm
é pisma informacyjne ¢ G % ‘{{:}* ; N Ay

¢ czasopisma branzowe (Gospodarka Woe Kiia; Bitrletyny €




Dziatania konsultacyifi{

( 4
Krajowe Forum Wodne L:‘i \

% 3 kwietnia 2007, 16-17 kwietnia 2008r. L /f_'j
éUczestnic — 25-26 marca 2009r W

é przedstawiciele wtadz odpowiedzialnych za planowanie w « ~

&

gospodarce wodnej (administracja rzadowa | samurzqdowau
é organizacje zrzeszajace przedstawicieli sektora przemystu, l"(is y
rolnictwa, gospodarki komunalnej, ustug (izby rolniczeﬂityﬁ O

".-'1((
gospodarcze, izby przemystowo - handlowe, zwiazki praéodaweé#i \
é organizacje pozarzadowe, ekologiczne, o, ‘#"’ ‘
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Administracja samorz gdowa (1690%*),

Organizacje pozarz adowe (140%),

Administracja rz adowa (90%), AN KI ETYZACJA
Rolnictwo (280%),

Ustugi wodne (280%*),

Przemyst (225%),

Lesnictwo (265%),

Rybactwo i rybo téwstwo (90%),
Wedkarstwo (15%),

Turystyka (110%).
Metoda dystrybucji ankiet llos¢ ankiet llo§¢ ankiet
przekazanych otrzymanych
Rozestanie ankiet pocit 3.615 128
Iw tym przestane do CZLONKOW RAD | 1430/ ~3,5%
KOMISJI ds. US/;
Ankiety przekazane na spotkaniach z Radami 50 35
Gospodarki Wodnej i Komisjami ds. Udziatu ~70%
Spotecznego
Ankietowanie na innych spotkaniach 145 52 0
konsultacyjnych ~36%
Dystrybucja ankiet przez prednikéw — 152 74
ankieterzyZespotu Powiatowych Doradcow
Slaskiego Grodka Doradztwa Rolniczego i Policji ~49%
oraz Cztonkowie Rad GWRW i Komisji ds. US




Badania ankietowe - rozpowszechnianie ankiet

Na obszarze Polski rozprowadzono facznie 20 489 ankiet

Obszar dorzecza Wisly
« (I tura — 8 244)

, Wtym:
Obszar dorzecza Odry
(I tura - 6 128)

llos¢ ankiet rozpowszechnionych przez regionalne
zarzady na obszarze dorzecza Wisty

llosc ankiet rozpowszechnionych przez regionalne
zarzady na obszarze dorzecza Odry

A7 G RZIGW w RZGW w
RZGW w W P e
Gliwicach Szczecinie
! Gliwicach Gdansku
L\.q 329 [ 299 22% 21%
- ﬁ i RZGW w RZGW we RZGW w
L . RZGW w Warszawie Wroctawiu Dosnatii
k Krakowie 22% 27%, 0%
. 24%
T - — = — - — —_—=— :
llos¢ ankiet rozpowszechnionych llosé ankiet rozpowszechnionych
przez RZGW w dorzeczu Wisly przez RZGW w dorzeczu Odry
RZGW
Gdansk A RZGW RZGW
Gliwice Szezacin Gliwice

&%

23%

RZGW

Warszawa
45% 24%

3%




Badania ankietowe - adresaci ankiEt

Adresaci ankiet rozpowszechnionych na
ohszarze Dorzecza Wisly

Administracja

inni

Adresaci ankiet rozpowszechnionych na
obszarze dorzecza Odry

Administracja

inni

169 samorzgdowa samorzgdowa
NGO 31% NG? gy 35%
ekologiczne
3%
¥ h;-. ) Administracja . Administracja
i"ﬂ;;nlﬁ? rzadowa Uaytkownicy rzgdowa
3% — 33% 7%
w —rv—=_"J " — Ve
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Dystrybucja ankiet do grup uzytkownikéw - Dystrybucja ankiet do grup uzytkownikow -
dorzecze Wisly 1 dorzecze Odry
nni- inni
| 10% NGO ekol.  12%
NGO ekol. 59 : \ admin.
2% _—samorz.
= 47%
|
uzytkown. ; admin. /
24% ! 7 icy / i
rzgdowa ] a_?%
8% 14
[ r = —
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Badania ankietowe - zwrot-ankiet

Na 20 489 ankiet rozprowadzonych na obszarze Polski ntrzymano tacznie (F oy J
9113 ankiet - 25% zwrotu, ' ) _ 2 = :'; )

P
Obszar dorzecza Wisty: 2 597 ankiet - 26 % zwrotu, - . Z\ ,ﬂ—i‘

Obszar dorzecza Odry: 2 516 ankiet - 24 % zwrotu,

Udziat procentowy RZGW w zwrocie ankiet na Udzial procentowy REGW w zwrocie ankiet na obszarze
obszarze dorzecza dorzecza Odry
RZIGWwW RIGW w RZGW w
RZGW w Gdansku RZGW w Poananiu Gliwicach
Gliwicach 8% Wars zawie 5% 250
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(.) C p?*‘ _ﬁc') Badania ankietowe - zwrot ankiet
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o Otrzymane ankiety z podziatem na
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7 S
g !
";,

;:.—.}} .
) “
e
b & Y
‘e @ adm.samorz.
4 B adm.rzadowa
O uzytkownicy
ONGO

Winni




I vl gllpd u £

Badania ankietm{v? - rez anki

Koryta rzek | potokow sa zasmiecone przez ludazi,
przypominaja wysypiska

2,20%

[ Bardzd| duzy problem

[ Znaczacy problem

[[] Niezbyt duzy problem

[ Te sie zdarza, ale nis jest to problem

7] Nie ma tego typu prablemu J
[ Nie wiem

Brakuje kanalizacji i ludzie odprowadzaja scieki
do okolicznych rzek, potokow czy zhiornikow wodnych

5,90%

[] Bardzo duzy problem

[] Znaczacy problem

[ Niezbyt duzy problem

[ To =ig 2darza, ale nie jest to problem
[ Mie ma tego typu problemu

[ Nie wiem
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70%
60%
50%
40%
30%
20%

10% -

0%

Wymienimy Panu/Panikilka probleméw dotyczacych stanu

wod. Prosze wskazac, ktore z nich dotycza Pana/Pani
miejsca zamieszkania.

znaczacy ibardzo znaczacy problem

@ 1.z powodu braku zabezpieczen (np.
walow, systemow ostrzezen itp.) wystepuje
zagroZenie powodzia

B 2. woda w okolicznych zbiornikach
wodnych, rzekach, potokach jest
zanieczyszozona przez zaklady
przemysiowe

O 3. okoliczne zhiorniki wodne, rzeki, potoki

53 zahieczyszezone przez gospodarstwa
rolne (np. przez nawozy)

00 4. brakuje kanalizacji iludzie odprowadzajg
scieki do okolicznych rzek, potokéw czy
zhiornikéw wodnych

B 5. w przypadku suszy brakuje zbiornikow z
zapasowa wod3g

B B. koryta rzek i potokow s3 zasmiecone
przez ludzi, przypeminajg wysypiska

B 7. nie ma zadnej kontroli nad poborem
wod, wiec nie wiadomo, ile kto zuzywa i na
ile jej wystarczy

O 8. tereny ze zbiornikami wodnymi, ktére

moghyby byé rekreacyjne, sa
zanieczyszezone i zaniedbane




Badania ankietowe - rezultaty ankiet
Oprocz wymienionych w ankiecie problemow, respondenci

wskazywali na:

é nadmierny pobor zwiru (rabunkowy, dziki, nielegalny)

¢ brak konserwacji istniejacych budowli i urzadzen wodnych

é brak sieci wodociagowej

é znaczace obnizenie poziomu wod gruntowych

é problemy z droznoscia koryt rzek i potokow

¢ brak koordynacji dziatan w zakresie utrzyp;anlazl ochrqny. wod

¢ brak wystarczajacej regulacji rze p%d fo Y0P, )3 @ ff:
& m%w S



Brak swiadomosci ekologicznej

Brak srodkow finansowych na gosp. wodng

Brak motywacji do dbalosci o srodowisko

Nieegzekwowanie przepisow prawnych

Brak dziatan ze strony lokalnego samorzadu

Zle przepisy prawne

Inne przyczyny

0% 25% 50% 75% 100%

ClTak
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Wykorzystanie wynikéw konsultacji, wnioski:

¢ Informacje dotyczace przebiegu i rezultatow konsultacji udostgpmw& e
é na stronach internetowych KZGW i RZGW, o~ {
¢ poprzez rozestanie materiatow informacyjnych do uczestnikow,. _ ..

¢ w przypadku ,,Przegladu istotnych problemow...” podsumowagjie "Ie » X
rezultatow zamieszczono w ostatecznej wersji dokumentu, /,,,,u

¢ tabelaryczne zestawienie zmian wprowadzonych do dokumentw
wyniku konsultacji
é Efekty konsultacji (Il tura) uwzgledniono na etapie f.:rprm:cn.w.iram|.ak i
wstepnych programow dziatan ujetych w Program wodno- =~ ¥
srodowiskowy kraju, Q. f‘Lz 1

L

é w ll turze wldoczny wzrost zwrotu ankiet (wykmrzys'.tf:llilnn.rwmlf:rsi|(€étl-u°al);'l
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¢ wnioski z | tury jednoznaczne - istnieje zapotrzebowanie na spot
na poziomie lokalnym - w Il turze uwzgledniono spotkania (forma
warsztatowa) jako sposob pozyskiwania uwag, ZD 'i?f*



Wykorzystanie wynikow konsultaciji, wnioskis

¢ widoczna roznorodnos¢ i duza ilos¢ dziatan informacyjnych oraz ( Ehl'/}i
konsultacyjnych prowadzonych na poziomie regionalnym i lokalnym, .

& ktora jest nieodzowna przy ‘<2 &
prowadzeniu konsultacji spotecznych — widoczne jest zwmkszeme iloSci P
dziatan informacyjnych poprzez media

¢ niski poziom srodkow finansowych (ok.125 tys. zt acznie) skierowa /
udziat spoteczny nie stwarza warunkow do prawidiowej reall@;jl |
zamierzen w tej dziedzinie i wskazuje na niedocenianie roli udzmlu --r-.j f ‘1_
spotecznego w uzyskaniu efektu koncowego. Dzialaniz nror: |

postawy poszanowania Srodowiska .wodnego




Dziekuje za uwage



